




























































































































































































































































































































































































































































































































































ani × ○ ○
antu ○ × ×（painan（多分）の共
Nにより「推測」を表す）
○の用例 （80）（83）（85）（86） （69）（70）（71） （72）（77）
のようにみられた。つまり，一般的な否定文として用いるときは，aniと
antuの互換性が認められるが，意味的に，「他との対比」を強調したいと
きはantuを使用し，発話者の気持ち「したくない」を表すときはaniを
使用する。また，aniはantuに比べて，事態に対する推測の意味合いを
持っているといえるだろう。
　3．7否定辞につくuanとizaの用法について
　たとえば，命令の否定助辞ataに助辞uanがっくと，命令の丁寧な否
定になる。uanは語調を和らげる働きをする。しかし，目上の人に対す
る命令の否定も特にuanが用いられず，　ataのみで使用されることが多
く，年長者に対する敬語的要素はないようである。
　（87）　ata　uan　usha
　　　　NEG　　　行く
　　　　‘行かないでください。’
　（88）　ata　uan　u－tmaz
　　　　NEG　　　入る
　　　　‘入らないでください。’
　また，uanには，　Blust（2000：237）で指摘されているが，語調を和ら
げる働きのほかに，否定辞にuanがっいた場合は「まだ」という意味を
表す場合もある。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　東洋文化研究9号　　366
（20）
　（89）　uka　　　uan　　yaku　　　　azazak
　　　　NEG　まだ　1．単．主　子供
　　　　‘私はまだ子供がいません。’
　ata，　uka以外の否定辞に関しては，　Chen（2000：66）では，　uan，　iza
はantuとは共起せず，　aniと共起し，　ani＋uanはniwanと，　ani＋iza
はnizaとほぼ同じ意味になるとある。しかし，筆者は被調査者より，　ani
とuanが，　aniとizaが共起している用例は一例も得ていないため，ここ
にはchen（2000：66）に提出されている用例を引用しておく。Wang
（2000：269）には，（90）の用例が一例のみあげられている。また，Blust
（2003）には，これに相当する用例はないようである。このことから，現
段階では，chenのいうaniとuanがniwanと，　aniとizaがnizaとほぼ
同義だといえるのかどうかにっいては確定できないと考えている。この点
に関して筆者が被調査者（キラシ氏，タルマ氏）に確認したところ，ani
iza，　ani　uanはないという回答を得た。筆者が得た用例（65）とBlust
（2003：468，643）の用例（91）にa＋nizaがみられるので，筆者はchen
で提出されているani＋izaはa＋nizaであると解釈する。　Blust（2003：
643）のniwanの項には，ブヌン語のni’ang（not　yet）からの借用語で
あるという説明がある。
　（90）ani＝uan　tu　amusha（略記号は注11を参照）
　　　　NEG＝still　Det（11）　intrns．　Irr．　go
　　　　Tm　nOt　leaving　yet．’
　（65）　a　　　niza　　　yaku　　　a　　　mu－nay
　　　　非実　　NEG　　1．単．主　非実　　移一来る
　　　　‘もう私は来ない。’
　（91）　shan－na－kilhpuz，　ya　ma－rium　a　niza　tu　a　qusaz－in　ya　simaq
　　　　‘Look　at　the　stars；if　there　are　many　it　won’t　rain　tomorrow．’
　以下（92）から（95）までの用例はChen（2000：66）からの引用であ
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る。
　（92）　ani＝uan　yaku　tu　　a－ma－kaan．
　　　　　　Neg＝Dur　lS　　TU　　Irr－AV－eat
　　　　　　‘Iwill　nOt　eat　yet．’
　（93）　niivan　yaku　tu　a－ma－kaan．
　　　　　　Neg　　lS　　TU　Irr－AV－eat
　　　　　　‘IWill　nOt　eat　yet．’
　（94）　ani＝iza　yaku　tu　　a－ma－kaan．
　　　　　　Neg＝Incp　l　S　　　TU　　Irr－AV－eat
　　　　　　‘IWill　nOt　eat　anymOre．’
　（95）　niyza　yaku　tu　a－ma－kaan．
　　　　　　Neg　　lS　　TU　Irr－AV－eat
　　　　　　‘Iwill　nOt　eat　anymore．’
　命令の否定辞ata，存在の否定辞ukaにizaがっくと，「もうこれ以上
～しないで」「もう～ない」という意味を表す。
　（96）　ata　　iza　　　lhiklhik－i　sa　kawi
　　　　　　NEG　すでに　切る一IMP　助　木
　　　　　　‘もう木を切らないで！’
　（97）　ata　　　iza　　　　　paqa－quyash－i
　　　　　　NEGすでに　歌う一IMP
　　　　　　‘もう歌わないで！’
　（98）　uka　　　iza　　　　s　　　nak　　　　　a　　　tuali
　　　　　　NEG　すでに　助　1．単．属　連　金
　　　　　　‘私はもうお金がありません。’
　（99）　uka　iza　　sa　thaw　a　mia－zay　yakin　ma－fazaq　tu
　　　　　　NEGすでに助人　連ように　1．単．対AF一知る助
　　　　　　thaw　a　　lalawa
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人　　連　話
‘私のようにもう誰もサオ語を話せない。’
4．おわりに
　以上サオ語における否定表現に使用される否定辞uka，　ani，　antu，　ata，
niwan，　niza，　ingqaにっいて，それらの使用と意味をみてきた。サオ語に
おいて，一般的な否定辞はaniとantuであるが，この二つの否定辞は言
　　　　ノい換えられる場合と言い換えられない場合があり，これまで，この二っの
否定辞の違いは，構文的にはaniは文頭に，　antuは文中に，また，意味
的には，antuが対比を表すということが取り上げられていた。本稿では，
それに加えて，述語文の種類によって，その使用の違いを論じ，aniは文
全体を否定するのに対し，antuは後続する句を否定することから，　antu
は対比の意味を持っが，aniには話し手の気持を表わす意味合いが出てく
ることを示した。
　存在表現に関しては，これまで指示動詞に関する指摘はみられなかった
ので，この指示動詞の否定にっいても取り上げ，その否定表現をみた。さ
らに，存在文・所有文では，存在否定辞ukaに存在物・所有物を表す名
詞句が後続するのに対し，所在文では所在物とukaとの語順が自由なこ
とと，存在文・所有文は後続する存在物・所有物が主題化されて，それら
の前に助辞saが置かれ，所在文では後続する所在場所を提示するために，
助辞tuが置かれることを指摘した。
　また，ataは，相手に対する命令否定のほかに，独り言や相手への否定
的な提案にも使用されることを指摘した。
　しかし，本稿では，黄（2000），Chen（2000），　Wang（2004）で指摘
されている，所有構文の否定表現にもantuが使用される場合について，
用例を集めて論じることができなかった。さらに，この点に加えて，ani
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とantuのそれぞれが表す話し手の気持の違いを，さらに多くの用例を集
めて確定していくことを，今後の課題としたい。
注
（1）　ここで用いる表記は，子音は／p／，／b／，／m／，／f／，／t／，／d／，／n／，／th／
　　（／c／）［0］，／s／，／z／［δ］，／lh／［｝］，／1／，／r／，／sh／［∫］，／k／，／ng／（／g／）［0］，／q／，
　　／’／（glottal　stop），／h／，／y／，／w／である。母音は／a，u，i／の三つだが，／i
　　／は／q，r／と連続するとき［e］，／U／は／q，　r，　ng／と連続するとき［o］とな
　　る。／b，d／の前と，語頭・語尾の母音はglottal　stopが現れるが，本稿
　　では，表記を省略した。
（2）特にことわりのないデータは，2003年1月から2006年9月にかけて
　　筆者が日月潭徳化社で行った調査によって得られたものである。
（3）本稿ではqaiza（必要がない）にっいては扱わなかった。
（4）　本稿で使用する略記号は以下の通りである。AF　actor　focus（シテ
　　焦点）；CAUS　causative（使役）；IMP　imperative（命令）；LF　locative
　　focus（バショ焦点）；NEG　negative（否定）；PF　patient　focus（ウケ
　　テ焦点）PST　past（過去）；主主格；対対格；属属格；単単数；複
　　複数；1　1人称；2　2人称；3　3人称；移移動接辞；起起動接辞；指
　　指示詞；指（動）指示動詞；助助辞；状状態接辞；所所有動詞；数数
　　量接辞；存存在動詞；動動作接辞；場場所接辞；非実非実現；否存
　　否定存在動詞；未未来接辞；連連結辞。
（5）　Blust　2003は，　saはtopicalization　particleの働きもするが，その
　　他の働きにっいてはまだ明らかではないとしている。早く発話される場
　　合は‘s’となり，省略されることも多い。
（6）　名詞と名詞をっなぐ連結辞は，aが基本であるが，母音aで終わると
　　きはwaになる。
（7）Chen（2000）では，　antuはani＋tuから派生したものであり，　antu
　　は決してtuと共起しないとしている。筆者の調査では，インフォーマ
　　ント達は，aniを使うとき，　tuをっける場合もっけない場合もあり，現
　　在では，tuが脱落していく傾向にあるようである。
（8）　この点に関しては，2006年9月に調査を一緒にした安部清哉氏（（学
　　習院大学教授）詳しくはp．25付記参照）との議論をふまえている。な
　　お，安部氏はその後の考察で次のような解釈を取られている。「『形容詞
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　　を否定する時には，名詞や動詞の否定の場合とは異なり，その形容詞の
　　反対語との間での相対的幅が生じることが指摘できる』が，そのような
　　形容詞独自の特徴に起因する（「形容詞否定形の意味的相対特性」と位
　　置づける）と考えられる。例えばそれは，「重くない」と言ったときに，
　　意味的には「軽いという意味のレベルからそれほど重くないというレベ
　　ルまでの幅が生じるため」である。名詞の「石ではない」，動詞の「ぶ
　　っからない」などは，「Aではない」と否定の意味だけであり，「砂～
　　砂利～岩～」「あたった～かすった～すれちがっただけ～」などという
　　ような，意味的幅が生まれるということがないからである。」
（9）非実現のaは，動詞の前に置かれ，多くの動詞は接頭辞ma一ととも
　　にa　ma一の形で未来を表す（用例（60）（75）（85））。しかし，用例
　　（43）（58）（72）のように動詞に何も接頭辞がつかなかったり，（65）
　　（71）のように移動接辞mu一や，（74）のように起動接辞のmin一がっい
　　て，事態の非実現を表す例もみられた。本稿では，この未来を表す接頭
　　辞ma一は，（53）のような形容詞にっく状態接辞とは区別して扱ってお
　　り，未来接辞とした。
（10）　用例（81）と（70）は同じであるが，二通りの解釈ができる。一っは
　　（70）のように，「食べたくない」という発話者の気持であり，もう一っ
　　は（81）のように，「食べる習慣がない」というその人の属性を提示す
　　る場合である。（70）の場合，「食べる習慣がない」から「食べたくない」
　　ということになるのだろう。
（11）　用例（90）から（95）までの用例の略記号は次の通りである。AV
　　Actor　voice；Det　determiner；Dur　Durative　spect；Incp　Inceptive
　　aspect；Intrns．　Intransitive；Irr　Irrealis；S　Singular
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Negation　in　Thao　language（in　the　central　Taiwan）
NIIDA　Sumino
Key　words：Austronesian，　Thao　language（Taiwan），negation，　negative
particle
　　　This　paper　introduces　the　use　of　negation　and　their　different
semantic　meaning　in　Thao　language．　Thao　language　has　some
negative　particles．　Each　of　them　shows　different　syntactic　behavior，
In　this　paper　I　clarified　the　next　points．　The　two　negators‘ani’and
‘antu’　are　used　exclusively　in　negative　declarative．　　They　are
sometimes　able　to　be　praphrased　each　other，　but　their　semantic
meaning　is　different．　The　another　negator‘ata’are　used　exclusively
in　negative　imperative，　but　it　is　also　used　in　negative　proposal　in
monologue．
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